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PARECER JURIDICO

PROCESSO ADMINISTRATIVO 002/2023
REF. PROCESSO LICITATORIO DE INEXIGIBILIDADE N° 001/2023

|- DO RELATORIO:

Trata-se de consulta formulada pela Presidéncia da Camara Municipal de
Cruzeta/RN, que autorizou a formalizag@o de processo de inexigibilidade, visando a
contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servico de telefonia fixa
para atender as necessidades deste Poder Legislativo Municipal.

E de ser ressaltado que, de acordo com o setor contabil da Camara de
Cruzeta/RN, existe dotagdo orgamentaria para a realizagdo das despesas advindas
da contratagéo, conforme declaragéo de previsdo orgamentaria.

E o relatério. Passa-se a opinar.

Il - DA FUNDAMENTACAO:

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, XXI, ao exigir a Licitagdo para os
contratos ali mencionados, faz ressalva em casos especificados pela legislagdo, ou
seja, concede a possibilidade de serem fixados, por lei ordinaria, hipétese onde pode
haver a dispensa ou a inexigibilidade da licitagdo.

Discorrendo sobre a inexigibilidade de licitagdo, JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO' assim a define:

“Além dos casos de dispensa, o Estatuto contempla, ainda, os casos de
inexigibilidade. N&o custa repetir a diferenga: na dispensa, a licitagdo é
materialmente possivel, mas em regra inconveniente; na inexigibilidade, é
invidvel a prépria competigéo. Diz o art. 25 do Estatuto: E inexigivel a licitagdo
quando houver inviabilidade de competigdo. No mesmo dispositivo, ©0
legislador, depois de afirmar o sentido da inexigibilidade, acrescenta a locugéo

/s

/

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos, in Curso de Direito Administrativo, 2016, Sdo Paulo: Atlas, p.
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‘'em especial’. A interpretagio que nos parece correta é a de que, firmada a
regra pela qual na inexigibilidade é invidvel a compeligdo, a lei tenha
enumerado situagbes especiais nos incisos | a Il de cardter meramente
exemplificativo, ndo sendo de se excluir, portanto, oulras situagbes que se
enquadrem no conceilo basico. Aplica-se aos casos de inexigibilidade, na
forma do art. 26 do Eslaluto, a mesma exigéncia fixada para os casos de
dispensa: deve a hipotese ser cumpridamente justificada e comunicada em até

trés dias a autoridade superior, a esta cabendo ratificar e publicar a justificativa
no prazo de cinco dias, a fim de que o ato tenha eficécia.”

No que tange a inexigibilidade de licitagdo em razdo da exclusividade do

fomecedor ou prestador do servigo técnico e/ou especializado, o renomado
doutrinador acima mencionado, destaca que:

“Com efeito, se apenas uma empresa fornece determinado produto, nédo se
poderé mesmo realizar o certame. De acordo com a correla classificagdo, pode
a exclusividade ser absoluta ou relativa. Aquela ocorre quando s6 h& um
produtor ou representante comercial exclusivo no pais; a relativa, quando a
exclusividade se dé apenas na praga em relagédo a qual vai haver a aquisigdo
do bem. Na exclusividade relativa, havendo fora da praga mais de um
formecedor ou representante comercial, poderé ser realizada a licitagdo, se a

Administragd@o tiver interesse em comparar vérias propostas. Na absoluta a
inexigibilidade é a dnica alternativa para a contratagéo®.”

Nesse diapasao, dentre as hipéteses que justificam a contratagdo direta, por
meio de inexigibilidade, encontramos as situagdes delimitadas no art. 25 da Lei

8.666/93, em especial o inciso |, no tocante ao presente objeto, que assim preceitua:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigdo, em
especial:

| - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada
a preferéncia de marca, devendo a comprovagéo de exclusividade ser feita
alravés de atestado fornecido pelo 6rgéo de registro do comércio do local em

que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagdo
ou Confederagéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;"

/

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos, in Curso de Direito Administrativo, 2016, S3o Paulo: Atlas, &
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Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagéo,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagéo;

Il - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresério exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.”.

Destarte, existe a inviabilidade de competi¢do, haja vista que ndo restam
duvidas que, no Estado do RN, o servigo de telefonia fixa é prestado por empresa de
forma exclusiva, ndo restando dividas quanto ao cabimento do procedimento de
inexigibilidade.

Em tempo, registre-se que, conforme certificado no processo, a empresa
contratada encontra-se em recuperagao judicial, razdo pela qual encontra guarida na
legislagdo, doutrina e jurisprudéncia patrias para a continuidade da prestagdo dos
servicos, haja vista, inclusive, ser um dos principios da recuperagdo permitir a
continuidade das empresas, nos termos do Art. 47 da Lei n® 11.101/05.

Nesse diapasdo, outrossim, preceitua o Art. 52, 1|, da Lei n® 11.101/05:

“Art. 52. Estando em termos a documentagéo exigida no art. 51 desta Lei, 0 juiz
deferira o processamento da recuperagao judicial e, no mesmo ato:

Il - determinaré a dispensa da apresentagédo de certidées negativas para que o
devedor exerga suas atividades, observado o disposto no § 3° do art. 195 da
Constituicdo Federal e no art. 69 desta Lei; (Redacdo dada pela Lein® 14.112,
de 2020) (Vigéncia)".
Esse &, também, o posicionamento jurisprudencial:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAGAO JUDICIAL. LICITAGAO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. PODER PUBLICO. DISPENSA DA
APRESENTACAO DE CERTIDOES NEGATIVAS. SEGURIDADE SOCIAL.
EXCEGCAO. LEI N° 14.112/2020. A Lei n°® 14.112/2020 alterou o artigo 52,
inciso Il, da Lei n® 11.101/2005, para dispensar a apresentagéo de certiddes
negativas de débitos pelas empresas em recuperagdo judicial, pa
habilitagdo em processo licitatério e contratagdo com o Poder Publico, ¢
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excegdo dos débitos com a seguridade social Nos termos do artigo 195 § 3°.
da Conslituvigho Federal, a pessoa juridica em débito com o sistema da
seguridade social, como estabelecido em lei, no podera contratar com o Poder
Pablico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios * (TJ-
DF  07530815020208070000 DF 0753081-50.2020 8 07 0000  Relator
ESDRAS NEVES, Dala de Julgamento: 07/04/2021, 6* Turma Civel Data de
Publicagdo: Publicado no DJE : 27/04/2021 . P4g.. Sem Pégina Cadastrada )

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMPRESA EM RECUPERAGAO
JUDICIAL. LICITAGAO. PARTICIPAGAO. POSSIBILIDADE CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS FISCAIS. APRESENTAGAO. DESNECESSIDADE
1. O Plenério do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbGes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagbes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. De acordo com o art. 52, Il, da Les
n. 11.101/2005, o juiz deferiré o processamento da recuperagédo judicial e, no
mesmo ato, determinaré a dispensa da apresentagéio de certiddes negativas
para que o devedor exerga suas alividades, excelo para contratagdo com o
Poder Pablico ou para recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, observando o disposto no art. 69 da mesma Lei. 3. O Tribunal de
origem, mediante o prestigio ao princlpio da preservagdo da empresa em
recuperagédo judicial (art. 47 da Lei n. 11.101/2005), autorizou a agravada a
participar de procedimento licitatério, independentemente da apresentagdo de
certiddo negativa de regularidade fiscal, em razdo do fato de estar submetida
ao regime da recuperagdo judicial, observados os demais requisitos
estabelecidos no edital, entendendo que "parece ser inexigivel quaiquer
demonstragdo de regularidade fiscal para as empresas em recuperagao
Jjudicial, seja para continuar no exercicio de sua atividade, seja para contratar
ou continuar executando contrato com o Poder Publico®. 4. A Corte Especial do
STJ firmou a compreenséo de que o art. 47 da referida lei serve como um norte
a guiar a operacionalidade da recuperagéio judicial, sempre com vistas ao
designio do instituto, que é ‘viabilizar a superagdo da situagdo de cnse
econbmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manuten¢do da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservagéio da empresa, sua fungdo social e o estimulo
é atividade econbmica” ( REsp 1.187.404/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/06/2013, DJe 21/08/2013). 5 A
Segunda Segdo desta Corte Superior, em uma exegese teleoldgica da nova Les
de Faléncias, tem reconhecido a desnecessidade de “apresentagdo de certiddo
negativa de débito lributdrio como pressuposto para o defenmento da
recuperagéo judicial® ( Agint no AREsp 1185380/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2Q18, DJe
20/0672018, e Agint no AREsp 958 025/RS, Rel Ministro LUIS \FELIRE
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SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 09/12/2016). 6.
Este Tribunal "vem entendendo ser Inexigivel, pelo menos por enquanto,
qualquer demonstragdo de regularidade fiscal para as empresas em
recuperacao judicial, seja para continuar no exerclclo de sua atividade (j4
dispensado pela norma), seja para contratar ou continuar executando
contrato com o Poder Publico” ( AgRg no AREsp 709.719/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
12/02/2016). 7. A inexigibilidade de apresentagéio de certidbes negativas de
débitos tributarios pelas sociedades empresérias em recuperagéo judicial, para
fins de contratar ou continuar executando contrato com a administragso
publica, abrange, por ébvio, participar de procedimentos licitatérios, caso dos
autos. 8. Ao examinar o tema sob outro prisma, a Primeira Turma do STJ,
mediante a ponderagdo equilibrada dos princlpios encartados nas Leis n.
8.666/1993 e 11.101/2005, entendeu posslivel relativizar a exigéncia de
apresentagéo de certiddo negativa de recuperagéo judicial, a fim de possibilitar
a empresa em recuperagdo judicial participar de certame licitatério, desde que
demonstrada, na fase de habilitagdo, a sua viabilidade econémica ( AREsp
309.867/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/06/2018, DJe 08/08/2018). 9. Agravo conhecido para negar provimento ao
recurso especial. (STJ - AREsp: 978453 RJ 2016/0234653-5, Relator: Ministro
GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 06/10/2020, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicag&o: DJe 23/10/2020).

Ademais, os valores foram devidamente estimados na forma da Lei.

Portanto, entendemos como cabivel a espécie de licitagdo em comento, no
caso, a inexigibilidade.

il - DA OPINIAO:

Por fim, diante de todas as circunstancias que envolvem o presente processo,
levando em consideragéo o ponto aqui analisado, opina-se pela inexigibilidade de
licitacdo, nos termos do Art. 25, da Lei n® 8.666/93, devendo ser observado, ainda, o
disposto no art. 26 do mesmo diploma legal.

Face todo o exposto, opina-se pela continuidade do processo administrativo e a
consequente contratagdo dos servigos, apés a comprovagéo da regularidade legal,
fiscal e trabalhista da licitante, nos termos da Leli.
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E parecer, salvo melhor julgamento.

Cruzeta/RN, em 04 de janeiro de

A DE MEDEIROS DELGADO
Coordenad ¢os Juridicos- OAB/RN 9012
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