ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CAMARA MUNICIPAL DE CRUZETA
Praga Celso Azevedo, 127 — Cep. 59.375-000 — Telefax (84) 3473-2358
CNP]J 10.727.485/0001-73 -
E-mail: www.cruzeta.rn.leg.br - contato@cruzeta.rn.leg.br

PARECER JURIDICO
PROCESSO ADMINISTRATIVO 002/2021
REF. PROCESSO LICITATORIO DE INEXIGIBILIDADE N° 001/2021
|- DO RELATORIO:

Trata-se de consulta formulada pela Presidéncia da Camara Municipal de
Cruzeta/RN, que autorizou a formalizagdo de processo de inexigibilidade, visando a
contratagao de empresa especializada para prestagéo de servigo de telefonia fixa para
atender as necessidades deste Poder Legislativo Municipal.

E de ser ressaltado que, de acordo com o setor contabil da Camara de
Cruzeta/RN, existe dotagdo orgamentaria para a realizagdo das despesas advindas da
contratagdo, conforme declaracéo de previsdo orgamentaria.

E o relatério. Passa-se a opinar.

Il - DA FUNDAMENTACAO:

A Constituigdo Federal, em seu art. 37, XXI, ao exigir a Licitagdo para os
contratos ali mencionados, faz ressalva em casos especificados pela legislagéo, ou
seja, concede a possibilidade de serem fixados, por lei ordinaria, hipétese onde pode
haver a dispensa ou a inexigibilidade da licitago.

Discorrendo sobre a inexigibilidade de licitagdo, JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO' assim a define:

“Além dos casos de dispensa, o Estatuto contempla, ainda, os casos de
inexigibilidade. N&o custa repetir a diferenga: na dispensa, a licitagdo é
materialmente possivel, mas em regra inconveniente; na inexigibilidade, é
invidvel a prépria competicdo. Diz o art. 25 do Estatuto: E inexigivel a licitacdo
quando houver inviabilidade de competi¢cdo. No mesmo dispositivo, o legislador,
depois de afirmar o sentido da inexigibilidade, acrescenta a locugé'? ‘em

! CARVALHO FILHO, José dos Santos, in Curso de Direito Administrativo, 2016, Sao Paulo: Atlas, p.
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especial’. A interpretagdo que nos parece correta é a de que, firmada a regra
pela qual na inexigibilidade é inviavel a competicdo, a lei tenha enumerado
situagbes especiais nos incisos | a Il de carater meramente exemplificativo, ndo
sendo de se excluir, portanto, outras situagbes que se enquadrem no conceito
basico. Aplica-se aos casos de inexigibilidade, na forma do art. 26 do Estatuto,
a mesma exigéncia fixada para os casos de dispensa: deve a hipbtese ser
cumpridamente justificada e comunicada em até trés dias a autoridade superior,
a esta cabendo ratificar e publicar a justificativa no prazo de cinco dias, a fim de
que o ato tenha eficacia.”

No que tange a inexigibilidade de licitagdo em razdo da exclusividade do
fornecedor ou prestador do servigo técnico e/ou especializado, o renomado doutrinador

acima mencionado, destaca que:

“Com efeito, se apenas uma empresa fornece determinado produto, ndo se
podera mesmo realizar o certame. De acordo com a correta classificagdo, pode
a exclusividade ser absoluta ou relativa. Aquela ocorre quando s6 hé um produtor
ou representante comercial exclusivo no pais; a relativa, quando a exclusividade
se da apenas na praga em relacdo a qual vai haver a aquisicdo do bem. Na
exclusividade relativa, havendo fora da praca mais de um fornecedor ou
representante comercial, podera ser realizada a licitagdo, se a Administragdo
tiver interesse em comparar varias propostas. Na absoluta a inexigibilidade é a
unica alternativa para a contratagdo?.”

Nesse diapasdo, dentre as hipoteses que justificam a contratagéo direta, por
meio de inexigibilidade, encontramos as situagbes delimitadas no art. 25 da Lei

8.666/93, em especial o inciso |, no tocante ao presente objeto, que assim preceitua:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada
a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita
através de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em
que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagéo ou
Confederagédo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;”
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Il - para a contratagédo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagéao,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagéo;

lIl - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.”.

Destarte, existe a inviabilidade de competigéo, haja vista que néo restam dividas
que, no Estado do RN, o servigo de telefonia fixa é prestado por empresa de forma
exclusiva, ndo restando duvidas quanto ao cabimento do procedimento de
inexigibilidade.

Portanto, entendemos como cabivel a espécie de licitagdo em comento, no caso,

a inexigibilidade.

Il - DA OPINIAO:

Por fim, diante de todas as circunstancias que envolvem o presente processo,
levando em consideragdo o ponto aqui analisado, opina-se pela inexigibilidade de
licitac@o, nos termos do Art. 25. Inciso |, da Lei n° 8.666/93, devendo ser observado,
ainda, o disposto no art. 26 do mesmo diploma legal.

Face todo o exposto, opina-se pela continuidade do processo administrativo e a
consequente contratagdo dos servicos, apés a comprovagdo da regularidade legal,

fiscal e trabalhista da licitante, nos termos da Lei.

E parecer, salvo melhor julgamento.




